E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR001825202022

E50 - Biralati szakasz

Energetikai korszerisités Tiszafoldvaron

Tiszafoldvar Varos Onkormanyzata

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  Tiszaféldvéar Varos Onkorményzata PP, 15733043216
Postai cim: Bajcsy-Zsilinszky Ut 2.

Véros: Tiszaf6ldvar NUTS-kéd: L1062 Postai irdnyitészém:  >+30 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Lendvai Orsolya

E-mail: muszak@tiszafoldvar.hu Telefon: +36 702061644 Fax: +36 56470001
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://tiszafoldvar.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Energetikai korszerusités Tiszaféldvaron

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Energetikai korszerisités Tiszafoldvaron két részben
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Projekt azonositéja: TOP PLUSZ-2.1.1-21-JN1-2022-00008

Megvalodsulas helyszinei:

1. rész: Varosi Miivel6dési Haz Tiszafoldvar (5430 Tiszafoldvar, Malom ut 1. hrsz 1776)

2. rész: Vadarvacska Ovoda (5430 Tiszafoldvar, Kossuth Lajos ut 124. hrsz: 1531)

1. rész

MUVELODESI HAZ homlokzata 12 cm, a ldbazat 12 cm, mig a f6dém 20 cm hészigetelést kap. A homlokzati nyilaszarék helyére 3
rétegl hészigetelt iivegezésii mlanyag nyildszarok keriilnek.

HOMLOKZAT:

Az épiilet kiils6 homlokzata 12 cm expandalt polisztirolhab (tovédbbiakban: EPS) hészigetelést kap, erre vékonyvakolat keriil. A
zarofodém 20 cm EPS szigetelést kap. A homlokzati tagozédast a szigeteléssel kovetni kell, a jelenlegi tagoz6das megmarad.
Egységesen mindeniitt 12 cm szigetelés keriil, igy az eredeti tagozédés, ablak keret azonos forméban megmarad.

NYILASZAROK:

A homlokzati nyildszardk 3 rétegi iivegezéssel ellatott hészigetelt miianyag, fém szerkezetekre cserélédnek. Az ablakok, mianyag,
fém tokszerkezetd 1,15 W/m2K és 1,45 W/m2K teljes héatbocsatasi tényez6 értékilre, a 0,5 m2-nél kisebb ablak, mlianyag
tokszerkezet(i 1,5 W/m2K teljes h6atbocsatési tényezd értékire, mig a bejarati ajté, mianyag tokszerkezetd 1,15 W/m2K teljes
héatbocsatasi tényezo értékire. A nyilaszaré szerkezeteket a meglévé teherhordd fal kiilsé falsikjaban kell elhelyezni.

MEGUJULO ENERGIA:

Az épiilet tetészerkezetére 16 db x405Wp napelem keril kiépitésre kompletten. Az 4j fodém szigetelés elkészitéséhez sziikséges a
meglévé napelemes rendszer leszerelése, és a szigetelés elkészitését kovetden annak visszahelyezése, belizemelése, melynek koltsége
nyertes ajanlattevét terheli. A , TOP Plusz 2.1.1-21 Onkorményzati épiiletek energetikai korszerfisitése” c. felhivdsban szereplé az 1j
napelemes rendszer telepitése esetén 400.000 Ft/kWp maximalis nettd elszamolhat6 beruhazési koltség elfogadhaté a beépitett
napelemek Osszesitett névleges teljesitményére vetitve.

2. rész

VADARVACSKA OVODAN talalhaté homlokzati nyildszardk helyére 3 rétegii hészigetels iivegezésii mianyag nyilaszardk keriilnek.
Kiils6 fal 15 cm vastagsagu EPS hészigetel6 anyaggal valo leszigetelése, erre szinvakolat felhordésa. Zaréfodém 20 cm vastagsagu
tablas hészigeteld anyaggal valo leszigetelése. Légtechnika rendszer kiépitése.

NYILASZAROK:

A homlokzati nyildszardk 3 rétegi iivegezéssel ellatott hészigetelt miianyag szerkezetekre cserélédnek. Az ablakok, mtianyag
tokszerkezetl 1,15 W/m2K teljes héatbocsatasi tényez6 értékiire, a 0,5 m2-nél kisebb ablak, mlianyag tokszerkezetd 1,5 W/m2K teljes
héatbocsatasi tényez6 értékiire, mig a bejarati ajtd, mlianyag tokszerkezetl 1,15 W/m2K teljes héatbocsatasi tényezé értékiire A
kazanhdazon acélajté keril elhelyezésre, szell6z6 raccsal ellatva, az eléirdsoknak megfelelGen.

AKADALYMENTESITESI FELADATOK:

- akadalymentes parkol6 kialakitdsa

- bel- és kiiltéri vezetdsav kialakitasa

- az épiilet bejaratanak akadalymentesitése

- akadalymentes WC kialakitasa

- infokommunikdacidés akadalymentesités

Az épiilet foldszintjén és kornyezetében projektardnyos akadalymentesités valésul meg.

Az 4j fodém szigetelés elkészitéséhez sziikséges a meglévd napelemes rendszer leszerelése, és a szigetelés elkészitését kovetéen
annak visszahelyezése, belizemelése, melynek koltsége a vallalkozét terheli.

A pontos mennyiségeket a felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 tervdokumentéciok és arazatlan
koltségvetések tartalmazzak.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § 47. § és 48. § alapjan amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetd
meghatdrozédsa miatt az ajanlattételi felhivés, illetve a kozbeszerzési dokumentumok meghatarozott gyartmanyu, eredeti, tipusa
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast tartalmaz, ajadnlatkéré kijelenti, hogy a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmi meghatérozasa érdekében tortént, azokat minden esetben a ,vagy azzal egyenértéki”
kifejezéssel egyiitt kell érteni. Egyenértékiiség alatt Ajanlatkéré azt érti, hogy a megajanlott terméknek meg kell felelnie a miszaki
leirasban foglalt miiszaki paramétereknek.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
HARMADIK RESZ XVII. Fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriulmények ismertetése:
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IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Koézbeszerzési Ertesitében: 233

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Tiszafoldvari Mlv. Haz energetikai korszertsitése

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 15

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

KEVESZOL Epité-, Karbantarté és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 5420 11263263216
Tarkeve, Ady Endre Utca 22

Netté ajanlati ar (forint) 65 496 876

Kornyezetvédelmi vallalasok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmasséag M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész hénapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 106

Az ajénlattevé az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizard okok hatdlya alatt nem &ll.

Ajanlattevé a Felolvasélapon 107 hdénap tobblet szakmai tapasztalatot ajanlott meg, de mivel a benyujtott szakmai 6néletrajz
106 hénap szakmai tapasztalatot igazol, igy a Felolvasdlapon szereplé megajanlas modositésra kerilt.

Ladényi és Tarsa Bt., Magyarorszadg 5231 Fegyvernek, Martinovics Utca 25/a 21083103216

Nettd ajanlati ar (forint) 67 566 939

Kornyezetvédelmi véllaldsok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassédg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hénap) 36

Az ajanlattevl az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatalya alatt nem all.

Lecpes Epitéipari Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 6000 Kecskemét, Csongradi Utca 24399050203
6
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Nettd ajanlati ar (forint) 73 876 052
Kornyezetvédelmi véllaldsok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassédg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 36
Az ajanlattevé az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatalya alatt nem all.

Csiillog és Tarsa Szolgaltaté Korlatolt Felelésségt Tarsasag, Magyarorszag 5435 Martfi, Arany 12432901216

Janos Ut 15 229/1

Nettd ajanlati ar (forint) 76 098 195
Kornyezetvédelmi véllaldsok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész hénapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hénap) 36
Az ajénlattevé az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatdlya alatt nem &ll.

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 4220 Hajdubdszérmény, 22757937209

Polgari Utca 13.

Nettd ajanlati ar (forint) 80 739 100
Kornyezetvédelmi véllaldsok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassédg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hénap) 36
Az ajanlattevé az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatalya alatt nem all.

General Central Epitéipari és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 6000 Kecskemét, Kiskdrosi Ut 12 12974760203

Nettd ajanlati ar (forint) 98 385 964
Kornyezetvédelmi véllaldsok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassédg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hénap) 36
Az ajanlattevé az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatalya alatt nem all.

Kérolyhéaz Kft, Magyarorszag 5000 Szolnok, Vércse Utca 21

Netté ajanlati ar (forint) 106 465 000
Kornyezetvédelmi vallalasok (0-5 db) 5

14510227216

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész hénapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 40
Az ajénlattevd az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatdlya alatt nem &ll.

Jasz Modul Kft, Magyarorszag 5082 Tiszatenyd, Tancsics Mihaly Ut 45

Nettd ajanlati ar (forint) 129 356 619
Kornyezetvédelmi véllalasok (0-5 db) 5

11505853216

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész hénapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 36
Az ajénlattevd az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatdlya alatt nem &ll.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve:
KEVESZOL Epité-, Karbantarté és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Szoveges értékelés:

Ladényi és Tarsa Bt.

Szoveges értékelés:

Lecpes Epitéipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag

Szoveges értékelés:

Csiillog és Tarsa Szolgéaltatd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag
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A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

1000

978.58

920.62

902.49



Szoveges értékelés:

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 867.84

Szoveges értékelés:

General Centrél Epitdipari és Kereskedelmi Kft. 765.99

Szoéveges értékelés:

Kérolyhaz Kft 730.64

Szoéveges értékelés:

Jasz Modul Kft 654.41

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1-3 részszempont esetén részszempontonként a legkedvezdébb ajanlati elem 100 pontot kap. Minden részszempont esetében
ajanlatkérd két tizedes jegy pontossdgig szamol.

Pontozasi mddszer:

. Nettd ajanlati ar (forint): legalacsonyabb ajanlati ar 100 pontot kap, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legjobb tartalmi
elemhez viszonyitva, a forditott aranyositas moédszerével szamolja ki a pontszamokat Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatosag nyertes
ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazaséardél szélé ttmutaté (KE 2020. évi 60. szam, 2020.03.25.)
1. sz. melléklet A.)1.) aa) pontja alapjén, az alabbi képlet szerint:

Alegjobb

P= e * (Pmax - Pmin) + Pmin,
Avizsgalt

ahol:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: 100 pont

Pmin: 0 pont

Alegjobb: a legalacsonyabb netté ajanlati ar Ft-ban.

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlatban megajanlott nett6 ajanlati ar Ft-ban.

Nett6 ajanlati ar: az ajanlati arak keriilnek elbirdlasra netté Ft-ban. Legjobb ajanlati elem: a legalacsonyabb 6sszegi ajanlati &r nettd
forintban. Legrosszabb ajanlati elem: a legmagasabb 6sszegi ajanlati ar nettd forintban.

A nettd ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a kéltségeket, melyek az ajanlat tdrgyanak eredményfelel6s megvalésitdsahoz
sziikségesek. A nettd ajanlati arra vonatkozé megajanlast a felolvasélapon kell szerepeltetni.

. Kornyezetvédelmi véllalasok (0-5 db) részszempont: a Kézbeszerzési Hatésag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgélé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.) 1. sz. melléklet B. pontja szerint az
abszolut értékelés mddszere szerint a pontkiosztdsos mddszer keriil alkalmazdsra, azaz az egyes kornyezetvédelmi szempontok
tekintetében a vallalasok darabszamanak megfeleléen az Ajanlatkéré pontszdmot oszt ki, majd a pontszamok felszorzasra keriilnek a
sulyszammal.

Kornyezetvédelmi véllaldsok (mindosszesen 5 db):

Szempontok:

1. Porz6 anyagok szallitasa kizérdlag ponyvaval fedetten torténik

2. Ajanlattevé véllalja, hogy 18:00-6:00 6ra k6zo6tt nem végez szdllitasi feladatokat a munkateriiletre

3. Epités kozben keletkezett hulladékok megfeleld kezeléséért felelds személy kijeldlését vallalja

4. Kizérélag EURO III. vagy annal korszeribb teherszallité jarmiiveket alkalmaz

5. Kommundlis hulladék szelektiv gyljtésének biztositasa kivitelezés teljes idGtartama alatt

Ajanlattevé a rendelkezésre bocsatott nyilatkozatmintan koteles ismertetni a véllaldsok részletezését, a megajanlas egyértelma
jelolésével (pl. ,igen”, ,x”.), melyet ajanlatdhoz a vallalas alatamasztasaként csatolni koteles. A megajanlasok darabszamat 6sszesitve
kell a felolvasélapon szerepeltetni. (pl. 3 db)

A részszempontra pontkiosztassal keriil meghatarozasra a pontszam az aldbbiak szerint:

0 db véllalas = 0 pont

1 db véllalds = 20 pont

2 db véllalas = 40 pont

3 db vallalds = 60 pont

4 db vallalas = 80 pont
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5 db véallalas = 100 pont
A fentiek alapjan kapott pontszam keriil felszorzdsra az ezen értékelési részszempontra megadott stlyszammal és e szorzat adja az
értékelési részszempontra adott ajanlattevéi pontszamot.

. A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hénap) részszempont: a legtobb szakmai tapasztalat 100
pontot kap, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes aranyositds modszerével
szamolja ki a pontszdmokat Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatdsdg nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazaséarél sz6l6 tmutaté (KE 2020. évi 60. szam, 2020.03.25.) 1. sz. melléklet A.)1.) ab) pontja alapjan, az
alabbi képlet szerint:
Avizsgalt

P= e * (Pmax - Pmin) + Pmin,

Alegjobb
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma
Pmax: 100 pont
Pmin: 0 pont
Alegjobb: 36 honap
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlatban megjelolt szakmai tapasztalat honapban

A szerzbdés teljesitésébe bevonni kivant, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet szakmai
gyakorlati ideje (egész hénapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hénap) részszempont. Legjobb ajanlati elem: 36 honap.
Legrosszabb ajénlati elem: 0 honap. 36 honap vagy azt meghaladd szakmai tapasztalat esetén ajanlatkérd az dltala meghatéarozott
maximalis pontszamot osztja ki. Csak egész szamu honap értékek tiintethetdk fel az ajanlatban.

Az 6sszpontszam megéllapitésa: a fentiek szerint kapott pontokat (értékelési pontszam) Ajanlatkéré megszorozza az adott
részszemponthoz tartozé sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat a gazdasagilag legel6nyo6sebb,
amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az 6sszpontszamok egyezdsége esetén az az ajanlat a gazdasagilag legelényosebb,
amelyiknek a magasabb silyszam-értékkel rendelkezé értékelési szempontja kedvez6bb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

KEVESZOL Epité-, Karbantarté és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 11263263216
5420 Turkeve, Ady Endre Utca 22

Nettd ajanlati ar (forint) 65 496 876
Kornyezetvédelmi vallalasok (0-5 db) 5
A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 106

Ajanlattevé az ajanlati felhiviasban eléirt feltételeknek megfelel, kizdré okok hatélya alatt nem all. Az ajanlati felhivas Gazdasagi
és pénziigyi alkalmasséag-, illetve Miszaki és szakmai alkalmassadg minimumkdvetelményeinek megfelel. Ajanlattevé nyujtotta be
a legjobb ar-érték ardnnyal rendelkezé ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

napelemes rendszer szerelése, homlokzat utdlagos szigetelése, nyilaszarok beépitése

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

DETA-EP Epiiletszerviz Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Czirdki Utca 26-32. 1.em.82,84 13939683242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajéanlatkérd 2023. februar 01. napon hidnypo6tlasi felhivast bocsatott ki a kovetkezd tartalommal:

,1. Ajanlattevé altal ajanlata részeként benyujtott kizaré okok tekintetében (ajanlattevé vonatkozasaban) tett nyilatkozata
hidnyos, tekintettel arra, hogy az elektronikus tirlapon taldlhato kis négyzetet nem jelolte meg (nem tett bele pipa jelet),
kifejezve ezzel, hogy a szervezet nem all az eljarédst megindit6 felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizard okok hatalya alatt.
Kérem, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen ismételten benyujtani a kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatat jelezve az
drlapon, hogy a szervezet nem 4ll az eljarast megindité felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizar6 okok hatalya alatt!

2. Ajanlattevé altal M.1) alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmassdgi minimum
kovetelményen feliili szakmai tapasztalatot aldtdmaszto onéletrajzbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a bemutatott K. A.
szakember rendelkezik az értékelési részszempontként megajanlott szakmai tapasztalattal. Kérem, hogy hidnypotlas keretében
ismételten sziveskedjék benyujtani az 6néletrajzot akként, hogy annak ,ellatott feladatok/beosztasok ismertetése” oszlopanak
utolsé sordban szerepld informéaciébdl (,,.... projektben felel6s miszaki vezetdi tevékenység ellatdsa”) Ajanlatkéré eldonthesse,
hogy a szakember a bemutatott tevékenységeket mely miiszaki vezetésre vonatkozé jogosultsag birtokdban szerezte: ,MV-E
felel6s miszaki vezetéként” végezte-e!

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a Felolvas6lapon 36 hdnap tobblet szakmai tapasztalatot ajanlott meg és 36 honap vagy azt
meghaladé (benyujtott 6néletrajz alapjan - a hidnypotlas teljesitésével - 40 honap) szakmai tapasztalat esetén Ajanlatkérd az
altala meghatarozott maximaélis pontszamot osztja ki az értékelési részszempont vonatkozasaban, Ajanlatkéro tdjékoztatja
ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontja alapjan az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot (36 honap) fogja
figyelembe venni. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara is.”

A hidnypdtlas benyujtasdnak hataridejéig, 2023. februar 07. 12.00 éraig Ajanlattevé nem poétolta a hianyokat.

1. A kizaré okok tekintetében (ajanlattevé vonatkozasaban) ajanlattevé nem nyilatkozott arrdl, hogy a szervezet nem all az
eljarast megindito felhivédsban eldirt, a Kbt. szerinti kizédr6 okok hatalya alatt.

2. A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pont alapjan ha az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasélapon
feltiintetett adat (36 hdonap) és az ajénlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma (34 hénap) k6zott olyan
ellentmondas van, hogy a csatolt dokumentumban (6néletrajz) szerepld adat az értékeléskor kevésbé kedvezd és nem sikeriil
felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hianypétlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

HOUSE-TECNIC Kft., Magyarorszag 2740 Abony, Jékai ut 4 23399174213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlattevd altal M.1) alkalmassagi minimumkévetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmassagi minimum
kovetelményen feliili szakmai tapasztalatot aldtdmaszto onéletrajzbdl (3. helyesbitett szamu melléklet) a hidnypotlast kovetéen
sem deriil ki, hogy a bemutatott K. A. szakember rendelkezik az értékelési részszempontként megajanlott szakmai
tapasztalattal. Ajanlattevé a hianypétlési felhivasban kérte, hogy ,hianypodtlas keretében ismételten sziveskedjék benyujtani az
onéletrajzot akként, hogy annak ,ellatott feladatok/beosztdsok ismertetése” oszlopaban szereplé informéacioboél Ajanlatkérd
eldonthesse, hogy a szakember a bemutatott tevékenységeket mely miszaki vezetésre vonatkozé jogosultsag birtokédban
szerezte: ,MV-E felelés miiszaki vezet6ként” végezte-e! Kérem, hogy csak azon kordbbi munkékat tiintesse fel a hidnypétolt
énéletrajzban, amely sorén a szakember MV-E felelds miiszaki vezetSként vett részt a teljesitésben és ezt a tényt tiintesse fel az
ellatott feladatok/beosztasok oszlopban!”

Ajanlattevé altal - hataridében teljesitett hianypoétlasként - benyujtott onéletrajz adataibdl az deril ki, hogy valamennyi
bemutatott szakmai gyakorlatot K. A. szakember ,Felelds Miiszaki vezetéként” végezte, de Ajanlatkéré az értékelési
részszempontban a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1 pontjara bemutatott
szakember tobblet szakmai gyakorlati idejére kért megajanlast. M.1 alkalmassagi kovetelmény: egy f6 szakember, aki a 266
/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti , MV-E” jel6lésii felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a 266
/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben meghatérozott (vagy azzal egyenértéki) képzettséggel és szakmai gyakorlati idével, vagy
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érvényes, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” jel6lésti felelds miiszaki vezetdi (vagy azzal egyenértéki)
jogosultsaggal rendelkezik.

K. A. szakember rendelkezik érvényes ,MV-E” jel6lésti felelés miiszaki vezetdi jogosultsadggal, de az 6néletrajzban a tobblet
tapasztalat megajanlas bemutatdsakor nem jeldlte meg, hogy a tapasztalatot MV-E miiszaki vezet6ként szerezte; az
egyenértékiliséget vizsgalva Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat részeként benyujtott K. A. szakember oklevele okleveles
izemmérnok végzettséget igazol, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerint okleveles épitészmérnok, okleveles épitémérnok,
épitészmérndk, épitémérndk végzettség és megfeleld gyakorlati idé fogadhaté el egyenértékiinek MV-E jogosultsag hidnyaban
végzett szakmai tapasztalatként.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pont alapjan ha az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasélapon feltiintetett
adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott olyan ellentmondés van, hogy a csatolt
dokumentumban (6néletrajz) szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd és nem sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hidanypdtlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdémasztani, az ajanlatkéré
az ajanlatot érvénytelenné nyilvéanitja.

2. Ajanlattevd &ltal hidnypoéltasként benyujtott ,Kbt. 65. § (7) bek.” elnevezési trlap tovabbra is hidnyos, tekintettel arra, hogy
V. és V. E. Kft. kapacitast nyujté szervezete vonatkozasdban nem tiintette fel az eljarast megindit6 felhivas alkalmassagi
kovetelményt el6ird pontjét, illetve az alkalmassdgi kévetelmény szamat.

Privéat Bau-Corr Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 5430 Tiszaféldvar, Kossuth Lajos Ut 170. 26707996216

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlattevé nem csatolt ajdnlata részeként szakmai ajanlatot. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hianypdtlassal
ataldnydijas szerz6dés esetén csak az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, a teljes drazott koltségvetés hidnypotlas keretében torténd benyujtasara nincs
lehetGség.

Ajanlatkér6 a Dokumentdcié 2.3 pontjaban az alabbiak szerint hivta fel a figyelmet a Kbt. ezen rendelkezésére: ,az ajanlatba a
jelen dokumentdcio6 2.4. pont szerinti el6irdsai alapjan koételezéen csatolandé az ajanlattevé szakmai ajanlata. Amennyiben
ajanlattevé a 2.4. pont szerinti szakmai ajanlatot egyaltalan nem csatolja be az ajanlataba, az ajanlat érvénytelennek mindsiil,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja kizarja a be nem csatolt szakmai ajanlat hidnypotlas keretében torténd
benytjtdsat. Amennyiben az ajanlattevé becsatolja a 2.4. pont szerinti szakmai ajanlatot az ajdnlatdba, abban az esetben a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan azzal kapcsolatban hidnypoétlas keretében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithatd, vagy hidny pdtolhatd, tovabbéa az drazott koltségvetés valamely tétele és egységara pétolhato,
modosithatd, kiegészithet6 vagy torolhetd, amelynek véaltozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala részosszegét és az
ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyéasolja.”

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informécidk 16) pontjaban rogzitette, hogy az ,ajanlat részeként be kell nyajtani
a dokumentécio elGirasainak megfeleléen bearazott tételes koltségvetést (szakmai ajénlat)”.

Time Gold 2006 Kft., Magyarorszag 5430 Tiszafoldvér, Kossuth Lajos Ut 28. 13872197216

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd 2023. februar 01. napon hidnypo6tlasi felhivast bocsatott ki a kovetkezd tartalommal:

»1. Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtott ,Kbt. 66. § (6) bek.” elnevezést tirlap hianyos, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzés targyanak azon meghatarozott részeit, tevékenységeit sziikséges felsorolni, amelyekkel 6sszefiiggésben
alvéllalkozét kivannak igénybe venni. Az alkalmassagi kovetelmények szaméanak feltiintetése nem mindsiil tevékenység
leirdsanak. Kérem, hogy sziveskedjen hidnypotlas keretében ismételten benyujtani a , Kbt. 66. § (6) bek.” elnevezési trlapot,
megnevezve a kdzbeszerzés targyanak azon meghatarozott részeit, tevékenységeit, amelyekkel 6sszefuggésben alvallalkozot
kivannak igénybe venni!

2. Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtott ,Kbt. 65. § (7) bek.” elnevezésii lirlap hidnyos, tekintettel arra, hogy ajanlattevének
mindkét kapacitast nytjté szervezetét/személyét fel kell tintetnie, ellenben kizarélag M.1) alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasaban szerepel az informacié. Kérem, hogy sziveskedjen hianypoétlas keretében ismételten benyujtani a ,Kbt. 65. § (7)
bek.” elnevezésl lrlapot kiegészitve az (M.2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében) hidnyzé informéacidkkal!

3. Ajénlattevé ajanlata részeként benyujtott , Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” elnevezést trlapon akként nyilatkozott,
hogy a bemutatott szakember (P. Sz.) jelenlegi jogviszonya P. M. és T. Kft-vel ,egyéb: igyvezet6 igazgatd”. A megjelolt
jogviszony nem jogi kategoéria. Kérem, hogy az adott szakember jelenlegi jogviszonyat tintesse fel, azaz, hogy a szakember mely
jogviszony (pl. munkaviszony, tarsas vallalkozas tagja, megbizasi jogviszony, vallalkozési jogviszony) alapjan kapcsolddik a
megjelolt szervezethez. Kérem, hogy sziveskedjen hidnypdtlas keretében ismételten benyujtani a bemutatott szakemberrdl sz616
urlapot akként, hogy megnevezi P. Sz. szakember jelenlegi jogviszonyét a megjelolt szervezettel!

4. Ajénlattevé a Dokumentécié 2.5 Az ajanlattétellel kapcsolatos egyéb informacidk 4) pontjaban eléirta, hogy az
,ajanlattevének, k6zos ajanlattevék esetén minden ajanlattevonek, az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetnek az
ajanlataban be kell nytjtania alairasi cimpéldanyt, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti aldirds-mintat, cégnek
nem mindsiilé ajanlattevo esetén az aldirdsra jogosult aldirds mintdjat”. Ajanlatkéré nem lelte fel M.1) alkalmassagi

EKR001825202022



kovetelmény tekintetében bemutatott kapacitasnydjto szervezet részérdl ezen dokumentumot. Kérem, hogy sziveskedjen
hidnypdtlas keretében benyujtani a P. M. és T. Kft. képviseletére jogosult részérdl az alairdsi cimpéldanyt, vagy a 2006. évi V.
torvény 9. § (1) bekezdése szerinti alairds-mintat!

5. Ajanlattevé ajanlata részeként becsatolta M.2) alkalmassagi kovetelmény tekintetében a kapacitasnyujté szervezetével kotott
elészerz6dést. A dokumentumban a Felek hibdsan hivatkoznak ajanlattevére ,részvételre jelentkezéként”. Jelen eljarasban nem
haszndalandé a ,részvételre jelentkezés”, ,részvételre jelentkezé” terminoldgia, egyszakaszos eljarasrol 1évén szé. Kérem, hogy
hidnypétlas keretében benyujtani sziveskedjék M.2) alkalmassagi kovetelmény tekintetében a kapacitdsnyujtd szervezetével
kotott el6szerzédést megfeleld terminoldgidval (,ajanlatot tesz”, ,ajanlattétel”, ,ajanlattevé”)! Kérem, hogy M.1) alkalmassagi
kovetelmény tekintetében a kapacitasnyujté szervezetével kotott elészerzédést is hidnypdtlas keretében benyujtani
sziveskedjék, mivel Ajanlatkérd a birdlat soran nem lelte fel az ajanlatban!

6. Ajanlattevé altal M.1) alkalmassagi minimumkoévetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmassagi minimum
kovetelményen feliili szakmai tapasztalatot aldtdmaszté onéletrajzbdl nem deril ki egyértelmiien, hogy a bemutatott P. Sz.
szakember rendelkezik az értékelési részszempontként megajanlott szakmai tapasztalattal. Kérem, hogy hidnypétlas keretében
ismételten sziveskedjék benyujtani az 6néletrajzot akként, hogy annak ,Ellatott funkcidk, feladatok, tevékenységek ismertetése”
oszlopéaban szerepld informécidébdl Ajanlatkéré eldonthesse, hogy a szakember a bemutatott tevékenységeket mely miiszaki
vezetésre vonatkozé jogosultsag birtokédban szerezte: ,MV-E felelés miiszaki vezet6ként” végezte-e! Kérem, hogy csak azon
korabbi munkékat tiintesse fel a hidnypétolt 6néletrajzban, amely sordn a szakember MV-E felelés miiszaki vezetéként vett részt
a teljesitésben és ezt a tényt tiintesse fel az adott oszlopban! Tdjékoztatom, hogy az 6néletrajzban bemutatott szakmai
gyakorlatnak a felolvasdlapon megajanlott értéket (36 honap) kell alatdémasztania!

7. Ajanlatkéro a biralat soran nem lelte fel az ajanlatban az alkalmassag igazoldsa érdekében igénybe venni kivant més
szervezet Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat, sem M.1), sem M.2) alkalmassagi minimumkovetelmény
vonatkozasaban. Ajanlatkéré a Dokumentdacid 5. szamu mellékleteként rendelkezésre bocsatotta fenti nyilatkozat altala javasolt
iratmintdjat. Kérem, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani mindkét kapacitdst nyajté szervezete részérél a Kbt.
114. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatokat!”

A hidnypdtlas benyujtasanak hataridejéig, 2023. februar 07. 12.00 éraig Ajanlattevé nem poétolta fenti hidnyokat,
kovetkezésképpen az ajanlata olyan hibdkban/hidnyokban szenved, amelyek nem teszik lehetévé, hogy megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve a jogszabalyok eléirasainak.

Bihar General Epit6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4027 Debrecen, Csigekert Utca 25732902209
29

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré 2023. februéar 01. napon hidnypétlasi felhivast bocsatott ki a kovetkez6 tartalommal:

,1. Ajanlattevd altal M.1) alkalmassagi minimumkévetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmasséagi
minimum kévetelményen feliili szakmai tapasztalatot alatdmaszt6 6néletrajzbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a bemutatott
L. L. I. szakember rendelkezik az értékelési részszempontként megajanlott szakmai tapasztalattal. Kérem, hogy hidnypétlas
keretében ismételten sziveskedjék benyujtani az 6néletrajzot akként, hogy annak ,betoltétt pozicié vagy ellatott feladat”
oszlopéaban szerepld informaciébdl Ajanlatkérs eldonthesse, hogy a szakember a bemutatott tevékenységeket mely miiszaki
vezetésre vonatkozé jogosultsag birtokdban szerezte: ,MV-E felelés miiszaki vezetéként” végezte-e! Kérem, hogy csak azon
kordbbi munkékat tiintesse fel a hidnypétolt 6néletrajzban, amely sordn a szakember MV-E felelés miiszaki vezetéként vett részt
a teljesitésben és ezt a tényt tiintesse fel az adott oszlopban! Tajékoztatom, hogy az 6néletrajzban bemutatott szakmai
gyakorlatnak a felolvasélapon megajanlott értéket (36 honap) kell alatdmasztania!

2. Ajanlattevé ajanlata 4. sz. mellékleteként benyujtott kornyezetvédelmi vallalasok részletezése targyu nyilatkozata hidnyos,
tekintettel arra, hogy a képviseletre jogosult részérdl hidnyzik a cégszeri alairds. Kérem, hogy hidnypotlas keretében ismételten
sziveskedjék benyujtani a kornyezetvédelmi vallalasok részletezése targyban tett nyilatkozatot akként, hogy - a vallalas
megalapozottsagat aldtdmasztando - a képviseletre jogosult részérdl cégszeril aldirassal el van latva!

3. Ajanlatkér6 a Dokumentdacio 3. pontjaban eléirta, hogy ,az drazott koltségvetéseket szerkeszthet6 excel formatumban,
valamint a cégszeriien aldirt valtozatat pdf formatumban kell benytjtani”. A birdlat sordn megéllapitésra keriilt, hogy
Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta a f66sszesit6t, illetve a koltségvetéseket (cégszertien alairva) pdf formatumban. 11 Kérem,
hogy hianypo6tlés keretében nyujtsa be az excel formatumu koltségvetéseknek megfelel tartalommal a cégszeriien alairt, pdf
forméatumu arazott koltségvetéseket, valamint a f66sszesit6t!

4. Ajénlatkéré a Dokumentécié 3. pontjaban felsorolta az ajanlattételi hatarid6ig benytjtand6 dokumentumok kozott a
biztositasrol és egyenértékliséggel kapcsolatban kért nyilatkozatot, melyet ajanlattevé nem csatolt ajanlatdhoz. Ajanlatkérd a
Dokumentéci6 1. szamu mellékleteként rendelkezésre bocsatotta fenti nyilatkozat altala javasolt iratmintdjat. Kérem, hogy
hidnypétlas keretében nyujtsa be a biztositasrdl és egyenértékiiséggel kapcsolatban tett nyilatkozatat!”

A hidnypdtlas benyujtdsanak hataridejéig, 2023. februar 07. 12.00 éraig Ajanlattevé nem poétolta fenti hianyokat,
kovetkezésképpen az ajanlata olyan hibakban/hidnyokban szenved, amelyek nem teszik lehetévé, hogy megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve a jogszabélyok elirdasainak.

S-Line 2005 EpitSipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 5085 13593944216
Rékéczifalva, Pet6fi Sandor Ut 7.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
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jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd 2023. februar 01. napon hidnypo6tlasi felhivast bocsatott ki a kovetkezd tartalommal:

»1. Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtott ,Kbt. 66. § (6) bek.” elnevezést tirlap hianyos, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzés targyanak azon meghatarozott részeit, tevékenységeit sziikséges felsorolni, amelyekkel 6sszefiiggésben
alvallalkozot kivannak igénybe venni. Az alkalmassagi kovetelmény szdménak feltiintetése nem mindsiil tevékenység leirdsanak.
Kérem, hogy sziveskedjen hianypoétlés keretében ismételten benydjtani a ,Kbt. 66. § (6) bek.” elnevezésii tirlapot, megnevezve a
kozbeszerzés targyanak azon meghatarozott részét, tevékenységét, amellyel 6sszefliggésben alvallalkozot kivannak igénybe
venni!

2. Ajanlattevd ajénlata részeként benyujtotta B. E. és I. Kft. kapacitést nyujté szervezetével kotott elészerzédését, mely
dokumentum hidnyos, tekintettel arra, hogy a 2. pontban Felek nem jel6lték meg, mely alkalmassagi kovetelmény tekintetében
kivantak szerzédést kotni. Ajanlatkéré erre az elvérédsra az 5. labjegyzetben kiilon felhivta a figyelmet. Kérem, hogy hianypétlas
keretében az elészerz6dést ismételten benyujtani sziveskedjék a megfeleld alkalmassagi kovetelmény megjelolésével!

3. Ajanlatkéré a biralat soran nem lelte fel az ajanlatban M.1 alkalmassagi minimumkévetelmény tekintetében bemutatott ,MV-
E” szakember alkalmassagi minimum kévetelményen feliili szakmai tapasztalatot bemutaté énéletrajzat, mely aldtdmasztja az
értékelési részszempontra tett megajanlasat (36 honap). Ajanlatkéré a Dokumentdcié 3. szamu mellékleteként rendelkezésre
bocsatotta fenti nyilatkozat altala javasolt iratmintdjat. Kérem, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani M.1
alkalmassagi minimumkévetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmassagi minimum kévetelményen feliili
szakmai tapasztalatot bemutat6 6néletrajzat!

4. Ajédnlatkérd a birdlat soran nem lelte fel az ajanlatban az alkalmassag igazolésa érdekében igénybe venni kivant mas
szervezet Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat. Ajdnlatkéré a Dokumentécié 5. szamu mellékleteként rendelkezésre
bocsatotta fenti nyilatkozat altala javasolt iratmintdjat. Kérem, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a kapacitast
nyujté szervezete részérdl a Kbt. 114. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot!”

A hidnypdtlas benyujtdsanak hataridejéig, 2023. februar 07. 12.00 éraig Ajanlattevé nem poétolta fenti hianyokat,
kovetkezésképpen az ajanlata olyan hibdkban/hidnyokban szenved, amelyek nem teszik lehetévé, hogy megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve a jogszabalyok eléirasainak.

Best Solution Konstrukt Kft., Magyarorszag 3021 Lérinci, Rakdczi Utca 65 14542831210

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2023. februar 01. napon hidnypdétlasi felhivast bocsatott ki a kovetkez6 tartalommal:

»1. Ajanlatkéré a Dokumentdacié 3. pontjaban felsorolta az ajanlattételi hataridéig benyujtandé dokumentumok kozott a , Kbt. 65.
§ (7) bek.” elnevezésti lrlapot, és jelezte, hogy ,Nemleges nyilatkozat is csatolandé”. Ajanlattevé ajanlata részeként nem
nyujtotta be ezen nyilatkozatat. Kérem, hogy sziveskedjen hidnypoétlas keretében benytjtani a ,Kbt. 65. § (7) bek.” elnevezési
arlapot, megadva a kért informacidkat, illetve megjel6lve a kis négyzetet (pipa jel), kifejezve ezzel, hogy a nyilatkozatot be
kivanja nyujtani!

2. Ajanlattevé altal M.1) alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmassagi minimum
kovetelményen feliili szakmai tapasztalatot aldtamaszto onéletrajzbdl (3. szamu melléklet) nem deril ki egyértelmien, hogy a
bemutatott B. S. szakember rendelkezik az értékelési részszempontként megajanlott szakmai tapasztalattal. Kérem, hogy
hidnypdtlas keretében ismételten sziveskedjék benyujtani az 6néletrajzot akként, hogy annak ,ellatott feladatok/beosztasok
ismertetése” oszlopdban szerepld informaciobol Ajanlatkéré eldonthesse, hogy a szakember a bemutatott tevékenységeket mely
miiszaki vezetésre vonatkozo jogosultsag birtokaban szerezte: ,MV-E felel6s miiszaki vezet6ként” végezte-e! Kérem, hogy csak
azon korabbi munkékat tiintesse fel a hidnypétolt énéletrajzban, amely soran a szakember MV-E felelés miiszaki vezetéként vett
részt a teljesitésben és ezt a tényt tiintesse fel az ellatott feladatok/beosztasok oszlopban! Kérem, hogy a 2022. november -
2023. januar hénapokat ne szerepeltesse a gyakorlatok kozott, mert Ajanlatkérd az ajanlati felhivas feladdsanak idépontjat
(2022. november 29.) megel6z6 szakmai tapasztalatot vehet csak figyelembe. Tdjékoztatom, hogy az 6néletrajzban bemutatott
szakmai gyakorlatnak a felolvas6lapon megajanlott értéket (36 honap) kell aldtamasztania!

3. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.13) Tovabbi informéacid 4) pontjaban eldirta, hogy az ,ajénlattevének, k6zos ajanlattevék
esetén minden ajanlattevének az ajanlatdban be kell nydjtania alairasi cimpéldényt, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bekezdése szerinti aldirds-mintat, cégnek nem mindsiil6 ajanlattevé esetén az aldirasra jogosult alairds mintajat”. Ajanlatkérd
nem lelte fel az ajanlatban ezen dokumentumot. Kérem, hogy sziveskedjen hidnypoétlas keretében benyujtani ajanlattevé
képviseletére jogosult részérél az alairasi cimpéldanyt, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti alairds-mintat!”

A hidnypétlas benyujtdsdnak hataridejéig, 2023. februar 07. 12.00 éraig Ajanlattevé nem pétolta fenti hidnyokat,
kovetkezésképpen az ajanlata olyan hibdkban/hidnyokban szenved, amelyek nem teszik lehetévé, hogy megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve a jogszabalyok eléirasainak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Vadarvacska Ovoda energetikai korszertsitése

A szerz6dés szama: 1
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Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 15

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

KEVESZOL Epité-, Karbantarté és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 5420 11263263216
Tuarkeve, Ady Endre Utca 22

Nettd ajanlati ar (forint) 93 736 004

Kornyezetvédelmi véllalasok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész hénapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 106

Az ajénlattevd az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatdlya alatt nem &ll.

Ajanlattevé a Felolvasélapon 107 hénap tobblet szakmai tapasztalatot ajanlott meg, de mivel a benyujtott szakmai 6néletrajz
106 hénap szakmai tapasztalatot igazol, igy a Felolvasdlapon szereplé megajanlas modositésra keriilt.

Ladényi és Tarsa Bt., Magyarorszadg 5231 Fegyvernek, Martinovics Utca 25/a 21083103216

Nettd ajanlati ar (forint) 74 937 103

Kornyezetvédelmi vallalasok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 36

Az ajénlattevd az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizard okok hatdlya alatt nem &ll.

Lecpes Epitéipari Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 6000 Kecskemét, Csongradi Utca 24399050203
6

Nett6 ajanlati ar (forint) 95 963 948

Kornyezetvédelmi véllaldsok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 36

Az ajénlattevé az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizard okok hatdlya alatt nem &ll.

Csiillog és Tarsa Szolgéaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasdg, Magyarorszag 5435 Martfi, Arany 12432901216
Janos Ut 15 229/1

Nettd ajanlati ar (forint) 84 677 759

Kornyezetvédelmi vallalasok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 36

Az ajénlattevd az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatdlya alatt nem &ll.

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 4220 Hajdubdszérmény, 22757937209
Polgéri Utca 13.

Nett6 ajanlati ar (forint) 85 989 800

Kornyezetvédelmi véllaldsok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 36

Az ajénlattevé az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizard okok hatdlya alatt nem &ll.

General Central Epitéipari és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 6000 Kecskemét, Kiskérosi Ut 12 12974760203

Nettd ajanlati ar (forint) 123 018 549

Kornyezetvédelmi véllalasok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassédg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 36

Az ajanlattevé az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatalya alatt nem all.

Kérolyhéaz Kft, Magyarorszag 5000 Szolnok, Vércse Utca 21 14510227216
Nettd ajanlati ar (forint) 128 445 000
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Kornyezetvédelmi véllalasok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 40

Az ajénlattevé az ajanlati felhivasban eléirt feltételeknek megfelel, kizaré okok hatdlya alatt nem &ll.

Jasz Modul Kft, Magyarorszag 5082 Tiszatenyd, Tancsics Mihdly Ut 45 11505853216

Nettd ajanlati ar (forint) 154 015 744

Kornyezetvédelmi véllaldsok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassédg M.1 pontjara bemutatott szakember t6bblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 36

Az ajénlattevd az ajanlati felhivasban eldirt feltételeknek megfelel, kizard okok hatdlya alatt nem &ll.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

KEVESZOL Epité-, Karbantarté és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti Tarsasag 859.58

Szoveges értékelés:

Ladanyi és Térsa Bt. 1000

Szoveges értékelés:

Lecpes Epitéipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag 846.56

Szoveges értékelés:

Csiillog és Tarsa Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségt Tarsasag 919.43

Szoveges értékelés:

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelsségli Tarsasag 909.98

Szoveges értékelés:

General Centrél Epitéipari és Kereskedelmi Kft. 726.37

Szoveges értékelés:

Kérolyhaz Kft 708.38

Szoveges értékelés:

Jasz Modul Kft 640.55

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1-3 részszempont esetén részszempontonként a legkedvez6ébb ajanlati elem 100 pontot kap. Minden részszempont esetében
ajanlatkérd két tizedes jegy pontossdgig szamol.
Pontozasi moédszer:
. Nettd ajanlati ar (forint): legalacsonyabb ajanlati ar 100 pontot kap, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legjobb tartalmi
elemhez viszonyitva, a forditott aranyositas médszerével szamolja ki a pontszamokat Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatosag nyertes
ajanlattevd kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél sz6lé ttmutaté (KE 2020. évi 60. szam, 2020.03.25.)
1. sz. melléklet A.)1.) aa) pontja alapjan, az alabbi képlet szerint:

Alegjobb
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P= e * (Pmax - Pmin) + Pmin,
Avizsgalt
ahol:
P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma
Pmax: 100 pont
Pmin: 0 pont
Alegjobb: a legalacsonyabb nettd ajanlati &r Ft-ban.
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlatban megajanlott nettd ajanlati ar Ft-ban.

Nettd ajanlati ar: az ajanlati arak kertlnek elbirdlasra netté Ft-ban. Legjobb ajanlati elem: a legalacsonyabb 6sszegi ajanlati &r nettd
forintban. Legrosszabb ajanlati elem: a legmagasabb 6sszegi ajanlati ar netté forintban.

A nett6 ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, melyek az ajanlat tadrgyanak eredményfelelés megvalésitdsahoz
sziikségesek. A nettd ajanlati arra vonatkozé megajanlast a felolvasélapon kell szerepeltetni.

. Koérnyezetvédelmi véllalasok (0-5 db) részszempont: a Kézbeszerzési Hatosag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazésarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. sz. melléklet B. pontja szerint az
abszolut értékelés modszere szerint a pontkiosztasos modszer keriil alkalmazdasra, azaz az egyes kornyezetvédelmi szempontok
tekintetében a vallalasok darabszaménak megfeleléen az Ajanlatkéré pontszamot oszt ki, majd a pontszamok felszorzasra keriilnek a
sulyszdmmal.

Kornyezetvédelmi véllaldsok (mindésszesen 5 db):

Szempontok:

1. Porz6 anyagok szallitasa kizardlag ponyvaval fedetten térténik

2. Ajénlattevd vallalja, hogy 18:00-6:00 6ra kozott nem végez széllitasi feladatokat a munkateriiletre

3. Epités kézben keletkezett hulladékok megfeleld kezeléséért felelds személy kijelolését vallalja

4. Kizardlag EURO III. vagy annal korszeriibb teherszallité jarmiveket alkalmaz

5. Kommundlis hulladék szelektiv gytjtésének biztositdsa kivitelezés teljes idGtartama alatt

Ajanlattevo a rendelkezésre bocsatott nyilatkozatmintan koteles ismertetni a véllaldsok részletezését, a megajanlds egyértelmi
jelolésével (pl. ,igen”, ,x”.), melyet ajadnlatdhoz a vallalas aldtdmasztdsaként csatolni koteles. A megajanlasok darabszamat 6sszesitve
kell a felolvasdlapon szerepeltetni. (pl. 3 db)

A részszempontra pontkiosztassal keril meghatdrozasra a pontszam az aldbbiak szerint:

0 db véallalds =0 pont

1 db vallalds = 20 pont

2 db véllalds = 40 pont

3 db véllalds = 60 pont

4 db véllalds = 80 pont

5 db vallalds = 100 pont

A fentiek alapjan kapott pontszam keriil felszorzésra az ezen értékelési részszempontra megadott silyszammal és e szorzat adja az
értékelési részszempontra adott ajanlattevéi pontszamot.

. A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész hénapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hénap) részszempont: a legtébb szakmai tapasztalat 100
pontot kap, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva, az egyenes aranyositas modszerével
szamolja ki a pontszédmokat Ajanlatkérd, a Kozbeszerzési Hatdsag nyertes ajanlattevo kivalasztdsara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazaséardl sz616 ttmutaté (KE 2020. évi 60. szam, 2020.03.25.) 1. sz. melléklet A.)1.) ab) pontja alapjan, az
aldbbi képlet szerint:

Avizsgalt

P= e * (Pmax - Pmin) + Pmin,
Alegjobb

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma
Pmax: 100 pont

Pmin: 0 pont

Alegjobb: 36 hénap

Avizsgalt: a vizsgélt ajanlatban megjelolt szakmai tapasztalat hdnapban

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet szakmai
gyakorlati ideje (egész hénapban, minimum 0 hénap, maximum 36 honap) részszempont. Legjobb ajanlati elem: 36 honap.
Legrosszabb ajanlati elem: 0 honap. 36 honap vagy azt meghaladé szakmai tapasztalat esetén ajanlatkérd az altala meghatarozott
maximalis pontszamot osztja ki. Csak egész szamu honap értékek tiintethetdk fel az ajdnlatban.

Az 6sszpontszam megallapitasa: a fentiek szerint kapott pontokat (értékelési pontszam) Ajdnlatkéré megszorozza az adott
részszemponthoz tartozé sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat a gazdasagilag legel6ny0Osebb,
amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Az 6sszpontszamok egyezdsége esetén az az ajanlat a gazdasagilag legelényosebb,
amelyiknek a magasabb suilyszam-értékkel rendelkezé értékelési szempontja kedvez6bb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevk neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ladényi és Tarsa Bt., Magyarorszadg 5231 Fegyvernek, Martinovics Utca 25/a 21083103216

Nettd ajanlati ar (forint) 74 937 103

Kornyezetvédelmi véllaldsok (0-5 db) 5

A szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant, a miszaki, illetve szakmai alkalmassédg M.1 pontjara bemutatott szakember tobblet
szakmai gyakorlati ideje (egész honapban, minimum 0 hénap, maximum 36 hdénap) 36

Ajanlattevé az ajanlati felhiviasban eléirt feltételeknek megfelel, kizdré okok hatélya alatt nem all. Az ajanlati felhivas Gazdasagi
és pénziigyi alkalmassdag-, illetve Miszaki és szakmai alkalmassag minimumkdvetelményeinek megfelel. Ajanlattevé nyujtotta be
a legjobb ar-érték ardnnyal rendelkezé ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Lapostetd hé- és csapadékviz szigetelés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adéoszama:

Nem ismert
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

DETA-EP Epiiletszerviz Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Cziréki Utca 26-32. 1.em.82,84 13939683242

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd 2023. februar 01. napon hidnypo6tlasi felhivast bocsatott ki a kévetkezd tartalommal:

LAjénlattevé altal M.1) alkalmassagi minimumkévetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmassagi minimum
koévetelményen feliili szakmai tapasztalatot alatdmasztd 6néletrajzbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a bemutatott K. A.
szakember rendelkezik az értékelési részszempontként megajanlott szakmai tapasztalattal. Kérem, hogy hidnypoétlas keretében
ismételten sziveskedjék benyujtani az 6néletrajzot akként, hogy annak ,ellatott feladatok/beosztasok ismertetése” oszlopanak
utolsé sordban szerepld informécidbdl (,,.... projektben felel6s miszaki vezetdi tevékenység ellatdsa”) Ajanlatkérd eldonthesse,
hogy a szakember a bemutatott tevékenységeket mely miiszaki vezetésre vonatkozé jogosultsdg birtokdban szerezte: , MV-E
felel6s miszaki vezet6ként” végezte-e!

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a Felolvasdlapon 36 honap tobblet szakmai tapasztalatot ajanlott meg és 36 honap vagy azt
meghaladé (benyujtott 6néletrajz alapjan - a hidnypotlas teljesitésével - 40 honap) szakmai tapasztalat esetén Ajanlatkérd az
altala meghatarozott maximalis pontszamot osztja ki az értékelési részszempont vonatkozasaban, Ajanlatkérd tajékoztatja
ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés b) pontja alapjan az értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot (36 honap) fogja
figyelembe venni. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara is.”

A hidnypdétlas benyujtasanak hataridejéig, 2023. februar 07. 12.00 éraig Ajanlattevé nem poétolta a hianyt.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pont alapjan ha az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozoé, a felolvasélapon feltiintetett
adat (36 honap) és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma (34 hénap) k6zott olyan
ellentmondas van, hogy a csatolt dokumentumban (6néletrajz) szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd és nem sikeriil
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felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hianypédtlédsa keretében a felolvasoélapon feltlintetett
adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

HOUSE-TECNIC Kft., Magyarorszag 2740 Abony, Jokai ut 4 23399174213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlattevd altal M.1) alkalmassagi minimumkévetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmassagi minimum
kovetelményen feliili szakmai tapasztalatot aldtamaszto onéletrajzbdl (3. helyesbitett szamu melléklet) a hidnypotlast kovetéen
sem deriil ki, hogy a bemutatott K. A. szakember rendelkezik az értékelési részszempontként megajanlott szakmai
tapasztalattal. Ajanlattevé a hidnypétléasi felhivasban kérte, hogy ,hianypodtlds keretében ismételten sziveskedjék benyujtani az
onéletrajzot akként, hogy annak ,ellatott feladatok/beosztasok ismertetése” oszlopaban szereplé informaciobdl Ajanlatkérd
eldonthesse, hogy a szakember a bemutatott tevékenységeket mely miszaki vezetésre vonatkozé jogosultsag birtokédban
szerezte: ,MV-E felelés miiszaki vezet6ként” végezte-e! Kérem, hogy csak azon koradbbi munkékat tiintesse fel a hidnypétolt
dnéletrajzban, amely soran a szakember MV-E felelés miiszaki vezet6ként vett részt a teljesitésben és ezt a tényt tiintesse fel az
ellatott feladatok/beosztasok oszlopban!”

Ajanlattevé altal - hatarid6ben teljesitett hianypoétlasként - benyujtott onéletrajz adataibdl az deril ki, hogy valamennyi
bemutatott szakmai gyakorlatot K. A. szakember ,Felel6s Miiszaki vezet6ként” végezte, de Ajanlatkéro az értékelési
részszempontban a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant, a milszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1 pontjara bemutatott
szakember tobblet szakmai gyakorlati idejére kért megajanlast. M.1 alkalmassagi kovetelmény: egy f6 szakember, aki a 266
/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” jel6lésii felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a 266
/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben meghatérozott (vagy azzal egyenértékil) képzettséggel és szakmai gyakorlati idével, vagy
érvényes, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” jel6lésti felelds miiszaki vezetéi (vagy azzal egyenértéki)
jogosultsaggal rendelkezik.

K. A. szakember rendelkezik érvényes ,MV-E” jel6lésti felelés miiszaki vezetdi jogosultsadggal, de az dnéletrajzban a tobblet
tapasztalat megajanlas bemutatdsakor nem jeldlte meg, hogy a tapasztalatot MV-E miiszaki vezet6ként szerezte; az
egyenértékiliséget vizsgalva Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy az ajanlat részeként benyujtott K. A. szakember oklevele okleveles
tizemmérnok végzettséget igazol, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerint okleveles épitészmérnok, okleveles épitémérnok,
épitészmérnok, épitémérndk végzettség és megfeleld gyakorlati idé fogadhaté el egyenértékiinek MV-E jogosultsag hidnyaban
végzett szakmai tapasztalatként.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pont alapjan ha az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasélapon feltiintetett
adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozo6tt olyan ellentmondds van, hogy a csatolt
dokumentumban (6néletrajz) szerepl6 adat az értékeléskor kevésbé kedvezd és nem sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hianypdtlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdémasztani, az ajanlatkéré
az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

2. Ajanlattevé &ltal hidnypoéltasként benyujtott ,Kbt. 65. § (7) bek.” elnevezési irlap tovabbra is hidnyos, tekintettel arra, hogy
V. és V. E. Kft. kapacitast nyujté szervezete vonatkozdsaban nem tiintette fel az eljarast megindito6 felhivas alkalmasséagi
kovetelményt el6ird pontjét, illetve az alkalmassdgi kévetelmény szamat.

Privéat Bau-Corr Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 5430 Tiszaféldvar, Kossuth Lajos Ut 170. 26707996216

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlattevé nem csatolt ajanlata részeként szakmai ajanlatot. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hidnypétlassal
ataldnydijas szerz6dés esetén csak az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
mddosithaté, kiegészithet6 vagy torolhetd, a teljes drazott koltségvetés hidnypotlas keretében torténd benyujtasara nincs
lehetGség.

Ajanlatkér6 a Dokumentdacié 2.3 pontjaban az aldbbiak szerint hivta fel a figyelmet a Kbt. ezen rendelkezésére: ,az ajanlatba a
jelen dokumentdcio6 2.4. pont szerinti el6irdsai alapjan koételezéen csatolandé az ajanlattevé szakmai ajanlata. Amennyiben
ajanlattevé a 2.4. pont szerinti szakmai ajanlatot egyaltalan nem csatolja be az ajanlataba, az ajanlat érvénytelennek mindsiil,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja kizarja a be nem csatolt szakmai ajanlat hidnypotlas keretében torténé
benytjtdsat. Amennyiben az ajanlattevé becsatolja a 2.4. pont szerinti szakmai ajanlatot az ajanlatdba, abban az esetben a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan azzal kapcsolatban hidnypoétlas keretében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithatd, vagy hidny pétolhatd, tovdbba az arazott koltségvetés valamely tétele és egységara potolhato,
modosithaté, kiegészithet6 vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala részosszegét és az
ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyéasolja.”

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI1.3.9) Tovabbi informécidk 16) pontjaban rogzitette, hogy az ,ajanlat részeként be kell nytjtani
a dokumentécio elGirasainak megfeleléen bearazott tételes koltségvetést (szakmai ajénlat)”.

Time Gold 2006 Kft., Magyarorszag 5430 Tiszafoldvér, Kossuth Lajos Ut 28. 13872197216
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2023. februar 01. napon hidnypdétlasi felhivast bocsatott ki a kovetkez6 tartalommal:

»1. Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtott ,,Kbt. 66. § (6) bek.” elnevezési lrlap hidnyos, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzés targyanak azon meghatarozott részeit, tevékenységeit sziikséges felsorolni, amelyekkel 6sszefiiggésben
alvéllalkozét kivannak igénybe venni. Az alkalmassagi kovetelmények szamanak feltiintetése nem mindésiil tevékenység
leirdsédnak. Kérem, hogy sziveskedjen hidnypotlas keretében ismételten benyujtani a , Kbt. 66. § (6) bek.” elnevezési trlapot,
megnevezve a kdzbeszerzés targyanak azon meghatarozott részeit, tevékenységeit, amelyekkel 6sszefiiggésben alvallalkozot
kivannak igénybe venni!

2. Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtott ,Kbt. 65. § (7) bek.” elnevezésii tirlap hidnyos, tekintettel arra, hogy ajanlattevének
mindkét kapacitast nyujté szervezetét/személyét fel kell tliintetnie, ellenben kizarélag M.1) alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasédban szerepel az informécié. Kérem, hogy sziveskedjen hidnypdétlas keretében ismételten benyujtani a ,Kbt. 65. § (7)
bek.” elnevezési lrlapot kiegészitve az (M.2. alkalmasségi kovetelmény tekintetében) hidnyzé informacidkkal!

3. Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtott , Nyilatkozat bemutatott szakemberekro6l” elnevezési irlapon akként nyilatkozott,
hogy a bemutatott szakember (P. Sz.) jelenlegi jogviszonya P. M. és T. Kft-vel ,egyéb: igyvezet6 igazgatd”. A megjelolt
jogviszony nem jogi kategoéria. Kérem, hogy azadott szakember jelenlegi jogviszonyat tiintesse fel, azaz, hogy a szakember mely
jogviszony (pl. munkaviszony, tarsas vallalkozas tagja, megbizasi jogviszony, véllalkozési jogviszony) alapjan kapcsoldédik a
megjelolt szervezethez. Kérem, hogy sziveskedjen hianypotlas keretében ismételten benyujtani a bemutatott szakemberrdl sz616
trlapot akként, hogy megnevezi P. Sz. szakember jelenlegi jogviszonyat a megjelolt szervezettel!

4. Ajanlattevé a Dokumentécié 2.5 Az ajanlattétellel kapcsolatos egyéb informacidk 4) pontjaban elbirta, hogy az
,ajanlattevének, k6zos ajanlattevék esetén minden ajanlattevének, az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetnek az
ajanlataban be kell nytjtania alairasi cimpéldanyt, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti aldirds-mintat, cégnek
nem mindsilé ajanlattevd esetén az aladirdsra jogosult aldirds mintdjat”. Ajanlatkéré nem lelte fel M.1) alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott kapacitasnyijto szervezet részérél ezen dokumentumot. Kérem, hogy sziveskedjen
hidnypdtlas keretében benyijtani a P. M. és T. Kft. képviseletére jogosult részérdl az alairasi cimpéldanyt, vagy a 2006. évi V.
torvény 9. § (1) bekezdése szerinti alairds-mintat!

5. Ajanlattevé ajanlata részeként becsatolta M.2) alkalmasséagi kovetelmény tekintetében a kapacitasnyijto szervezetével kotott
elészerz6dést. A dokumentumban a Felek hibdsan hivatkoznak ajanlattevére ,részvételre jelentkezéként”. Jelen eljarasban nem
hasznalandé a ,részvételre jelentkezés”, ,részvételre jelentkez6” terminoldgia, egyszakaszos eljarasrol 1évén sz6. Kérem, hogy
hidanypdtlas keretében benyijtani sziveskedjék M.2) alkalmassagi kévetelmény tekintetében a kapacitasnyujtd szervezetével
kotott el6szerzédést megfeleld terminoldgidval (,ajanlatot tesz”, ,ajanlattétel”, ,ajanlattevé”)! Kérem, hogy M.1) alkalmassagi
kovetelmény tekintetében a kapacitasnyujto szervezetével kotott elészerzédést is hidnypotlas keretében benyujtani
sziveskedjék, mivel Ajanlatkéro a biralat soran nem lelte fel az ajanlatban!

6. Ajanlattevé altal M.1) alkalmassdgi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmassagi minimum
kovetelményen feliili szakmai tapasztalatot aldtdmaszto onéletrajzbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a bemutatott P. Sz.
szakember rendelkezik az értékelési részszempontként megajanlott szakmai tapasztalattal. Kérem, hogy hidnypotlas keretében
ismételten sziveskedjék benyujtani az 6néletrajzot akként, hogy annak , Ellatott funkcidk, feladatok, tevékenységek ismertetése”
oszlopaban szerepld informaciébdl Ajanlatkérs eldonthesse, hogy a szakember a bemutatott tevékenységeket mely miiszaki
vezetésre vonatkozé jogosultsag birtokdban szerezte: ,MV-E felelés miiszaki vezet6ként” végezte-e! Kérem, hogy csak azon
kordbbi munkékat tiintesse fel a hidnypétolt 6néletrajzban, amely sordn a szakember MV-E felelés miiszaki vezetéként vett részt
a teljesitésben és ezt a tényt tiintesse fel az adott oszlopban! Tajékoztatom, hogy az 6néletrajzban bemutatott szakmai
gyakorlatnak a felolvasdlapon megajanlott értéket (36 honap) kell alatdmasztania!

7. Ajanlatkéré a biralat soran nem lelte fel az ajanlatban az alkalmassag igazoldsa érdekében igénybe venni kivant més
szervezet Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat, sem M.1), sem M.2) alkalmassagi minimumkovetelmény
vonatkozasaban. Ajanlatkéré a Dokumentacié 5. szamu mellékleteként rendelkezésre bocsatotta fenti nyilatkozat &ltala javasolt
iratmintdjat. Kérem, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani mindkét kapacitdst nyujté szervezete részérol a Kbt.
114. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatokat!

8. Ajanlatkéré a Dokumentacié 3. pontjaban eléirta, hogy ,az drazott koltségvetéseket szerkeszthetd excel formatumban,
valamint a cégszeriien aldirt valtozatat pdf formatumban kell benytjtani”. Ajanlatkéré a birdlat soran nem lelte fel az ajanlatban
az épitész koltségvetést excel formatumban. Kérem, hogy hidnypoétlas keretében sziveskedjen a pdf formatumnak megfelelé
tartalommal benyujtani az épitész arazott koltségvetést szerkeszthetd excel formatumban is!”

A hidnypétlas benyujtdsdnak hataridejéig, 2023. februar 07. 12.00 éraig Ajanlattevé nem pétolta fenti hidnyokat,
kovetkezésképpen az ajanlata olyan hibdkban/hidnyokban szenved, amelyek nem teszik lehetévé, hogy megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve a jogszabalyok eléirasainak.

Bihar General Epité Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4027 Debrecen, Csigekert Utca 25732902209
29
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2023. februar 01. napon hidnypdtlasi felhivast bocsatott ki a kovetkez6 tartalommal:
,1. Ajanlattevd altal M.1) alkalmassagi minimumkévetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmasséagi
minimum kévetelményen feliili szakmai tapasztalatot alatamaszt6 onéletrajzbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a bemutatott

EKR001825202022



L. L. I. szakember rendelkezik az értékelési részszempontként megajanlott szakmai tapasztalattal. Kérem, hogy hidanypétlas
keretében ismételten sziveskedjék benyujtani az 6néletrajzot akként, hogy annak ,betoltott pozicié vagy ellatott feladat”
oszlopéaban szerepld informaciébdl Ajanlatkérs eldonthesse, hogy a szakember a bemutatott tevékenységeket mely miszaki
vezetésre vonatkozé jogosultsag birtokéban szerezte: ,MV-E felelés miiszaki vezet6ként” végezte-e! Kérem, hogy csak azon
kordbbi munkékat tiintesse fel a hidnypétolt 6néletrajzban, amely sordn a szakember MV-E felelés miiszaki vezetéként vett részt
a teljesitésben és ezt a tényt tiintesse fel az adott oszlopban! Tajékoztatom, hogy az 6néletrajzban bemutatott szakmai
gyakorlatnak a felolvasélapon megajanlott értéket (36 honap) kell alatdmasztania!

2. Ajanlattevé ajanlata 4. sz. mellékleteként benyujtott kornyezetvédelmi vallalasok részletezése targyu nyilatkozata hidnyos,
tekintettel arra, hogy a képviseletre jogosult részérdl hidnyzik a cégszeri alairas. Kérem, hogy hidnypotlas keretében ismételten
sziveskedjék benyujtani a kérnyezetvédelmi vallalasok részletezése targyban tett nyilatkozatot akként, hogy - a vallalas
megalapozottsagat aldtamasztandé - a képviseletre jogosult részérdl cégszerl alairassal el van latva!

3. Ajanlatkéré a Dokumentécié 3. pontjdban eléirta, hogy ,az arazott koltségvetéseket szerkeszthet6 excel formatumban,
valamint a cégszeriien aldirt valtozatat pdf formatumban kell benytjtani”. A birdlat sordn megéllapitdsra kerilt, hogy
Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta a f66sszesit6t, illetve a koltségvetéseket (cégszertien alairva) pdf formatumban. Kérem,
hogy hidnypétlas keretében nytjtsa be az excel formatumu koltségvetéseknek megfelel$ tartalommal a cégszeriien aldirt, pdf
formatumu arazott koltségvetéseket, valamint a f66sszesit6t!

4. Ajédnlatkéré a Dokumentécié 3. pontjaban felsorolta az ajanlattételi hatarid6ig benytjtandé dokumentumok kozott a
biztositasrol és egyenértékliséggel kapcsolatban kért nyilatkozatot, melyet ajanlattevé nem csatolt ajanlatdhoz. Ajanlatkérd a
Dokumentéci6 1. szamu mellékleteként rendelkezésre bocsatotta fenti nyilatkozat altala javasolt iratmintdjat. Kérem, hogy
hidnypdtlas keretében nytjtsa be a biztositasrol és egyenértékiiséggel kapcsolatban tett nyilatkozatéat!”

A hidnypdtlas benyujtdsanak hataridejéig, 2023. februar 07. 12.00 éraig Ajanlattev6 nem potolta fenti hianyokat,
kovetkezésképpen az ajanlata olyan hibakban/hidnyokban szenved, amelyek nem teszik lehetévé, hogy megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve a jogszabéalyok eléirdsainak.

S-Line 2005 Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 5085 13593944216
Rékéczifalva, Petéfi Sandor Ut 7.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajéanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd 2023. februar 01. napon hidnypo6tlasi felhivast bocsatott ki a kovetkezd tartalommal:

»1. Ajanlattevé ajanlata részeként benyujtott ,Kbt. 66. § (6) bek.” elnevezést tirlap hianyos, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzés targyanak azon meghatarozott részeit, tevékenységeit sziikséges felsorolni, amelyekkel 6sszefiiggésben
alvallalkozot kivannak igénybe venni. Az alkalmassagi kovetelmény szdménak feltiintetése nem mindsiil tevékenység leirdsanak.
Kérem, hogy sziveskedjen hianypoétlés keretében ismételten benydjtani a ,Kbt. 66. § (6) bek.” elnevezésii tirlapot, megnevezve a
kozbeszerzés targyanak azon meghatarozott részét, tevékenységét, amellyel 6sszefliggésben alvallalkozot kivannak igénybe
venni!

2. Ajanlattevd ajénlata részeként benyujtotta B. E. és I. Kft. kapacitést nyujté szervezetével kotott elészerzédését, mely
dokumentum hidnyos, tekintettel arra, hogy a 2. pontban Felek nem jel6lték meg, mely alkalmassagi kovetelmény tekintetében
kivantak szerzédést kotni. Ajanlatkéro erre az elvérédsra az 5. labjegyzetben kiilon felhivta a figyelmet. Kérem, hogy hianypdtlas
keretében az elészerz6dést ismételten benytjtani sziveskedjék a megfeleld alkalmassagi kovetelmény megjelolésével!

3. Ajanlatkéré a biralat soran nem lelte fel az ajanlatban M.1 alkalmassagi minimumkévetelmény tekintetében bemutatott ,MV-
E” szakember alkalmassagi minimum kévetelményen feliili szakmai tapasztalatot bemutaté énéletrajzat, mely aldtdmasztja az
értékelési részszempontra tett megajanlasat (36 honap). Ajanlatkéré a Dokumentdcié 3. szamu mellékleteként rendelkezésre
bocsatotta fenti nyilatkozat altala javasolt iratmintdjat. Kérem, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani M.1
alkalmassagi minimumkévetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmassagi minimum kévetelményen feliili
szakmai tapasztalatot bemutat6 6néletrajzat!

4. Ajénlatkérd a birdlat soran nem lelte fel az ajanlatban az alkalmassag igazolésa érdekében igénybe venni kivant mas
szervezet Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat. Ajdnlatkéré a Dokumentécié 5. szamu mellékleteként rendelkezésre
bocsatotta fenti nyilatkozat altala javasolt iratmintdjat. Kérem, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a kapacitast
nyujté szervezete részérdl a Kbt. 114. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot!

5. Ajanlattevl ajanlata részeként benyujtott , Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” elnevezési lrlap hidnyos, tekintettel arra,
hogy az , Eljarast megindité felhivas alkalmasséagi kovetelményt el6iré pontja, illetve az alkalmassagi kovetelmény
megnevezése” sorban nem keriilt feltiintetésre az alkalmasségi kovetelmény megnevezése. Kérem, hogy sziveskedjen
hidanypdtlas keretében ismételten benyijtani a bemutatott szakemberrdl sz616 trlapot akként, hogy megnevezi a szakember
tekintetében relevans alkalmassagi kovetelményt!”

A hidnypétlas benyujtdsdnak hataridejéig, 2023. februar 07. 12.00 éraig Ajanlattevé nem pétolta fenti hidnyokat,
kovetkezésképpen az ajanlata olyan hibdkban/hidnyokban szenved, amelyek nem teszik lehetévé, hogy megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve a jogszabalyok eléirasainak.

Best Solution Konstrukt Kft., Magyarorszag 3021 Lorinci, Rakéczi Utca 65 14542831210

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
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Ajénlatkérd 2023. februar 01. napon hidnypo6tlasi felhivast bocsatott ki a kovetkezd tartalommal:

»1. Ajanlatkér6 a Dokumentdacié 3. pontjaban felsorolta az ajanlattételi hataridéig benyujtandé dokumentumok kozott a , Kbt. 65.
§ (7) bek.” elnevezési urlapot, és jelezte, hogy ,Nemleges nyilatkozat is csatolandé”. Ajanlattevé ajanlata részeként nem
nyujtotta be ezen nyilatkozatat. Kérem, hogy sziveskedjen hidnypoétlas keretében benytjtani a ,Kbt. 65. § (7) bek.” elnevezési
trlapot, megadva a kért informacidkat, illetve megjelolve a kis négyzetet (pipa jel), kifejezve ezzel, hogy a nyilatkozatot be
kivanja nyujtani!

2. Ajanlattevé altal M.1) alkalmassagi minimumkoévetelmény tekintetében bemutatott ,MV-E” szakember alkalmassagi minimum
kovetelményen feliili szakmai tapasztalatot aldtdmaszté onéletrajzbdl (3. szamu melléklet) nem deril ki egyértelmien, hogy a
bemutatott B. S. szakember rendelkezik az értékelési részszempontként megajanlott szakmai tapasztalattal. Kérem, hogy
hidnypotlas keretében ismételten sziveskedjék benytjtani az dnéletrajzot akként, hogy annak ,ellatott feladatok/beosztasok
ismertetése” oszlopdban szerepld informéacidbdl Ajanlatkéré eldonthesse, hogy a szakember a bemutatott tevékenységeket mely
miiszaki vezetésre vonatkozé jogosultsag birtokdban szerezte: ,MV-E felel6s miiszaki vezet6ként” végezte-e! Kérem, hogy csak
azon korébbi munkakat tiintesse fel a hidnypétolt énéletrajzban, amely sordn a szakember MV-E felel6s miiszaki vezet6ként vett
részt a teljesitésben és ezt a tényt tintesse fel az ellatott feladatok/beosztasok oszlopban! Kérem, hogy a 2022. november -
2023. januar hénapokat ne szerepeltesse a gyakorlatok kozott, mert Ajanlatkérd az ajanlati felhivas feladasédnak idépontjat
(2022. november 29.) megel6z6 szakmai tapasztalatot vehet csak figyelembe. Tajékoztatom, hogy az 6néletrajzban bemutatott
szakmai gyakorlatnak a felolvas6lapon megajanlott értéket (36 honap) kell aldtdmasztania!

3. Ajanlatkéro az ajanlati felhivas I1.2.13) Tovabbi informacié 4) pontjaban eléirta, hogy az ,ajanlattevének, k6zos ajanlattevék
esetén minden ajanlattevének az ajanlatdban be kell nyujtania alairdsi cimpéldényt, vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1)
bekezdése szerinti aldirds-mintat, cégnek nem minésilé ajanlattevé esetén az alairasra jogosult alairds mintajat”. Ajanlatkérd
nem lelte fel az ajanlatban ezen dokumentumot. Kérem, hogy sziveskedjen hianypoétlas keretében benyujtani ajanlattevé
képviseletére jogosult részérdl az alairasi cimpéldanyt, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti alairds-mintat!”

A hidnypdtlas benyujtasanak hataridejéig, 2023. februar 07. 12.00 éraig Ajanlattevé nem poétolta fenti hianyokat,
kovetkezésképpen az ajanlata olyan hibakban/hidnyokban szenved, amelyek nem teszik lehetévé, hogy megfeleljen a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve a jogszabalyok elirasainak.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.03.04 Lejérata: 2023.03.14
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.03.03

2023.03.03

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:
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